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Sintesi a cura di Paolo Giudici

a.  EPOCA POSTMODERNA, EPOCA DI PARADOSSI

1.  Aumenta ricchezza, aumentano disuguaglianze . Dal 1000 al 2000 delta ricchezza 10% delta disuguaglianze 40%, specie negli ultimi 30 anni. Anche se povertà  diminuisce

2.  Aumentano risorse alimentari, eppure si soffre la fame. Beni alimentari non vengono immessi sul mercato per tenere prezzi alti

3.  Oltre una certa soglia aumento reddito diminuisce felicità, misurata con integrazione di indicatori oggettivi e soggettivi

b. CAUSE

1. Separazione fra sfera economica e sociale. Nella prima le azioni sono valutate secondo efficienza. La seconda redistribuisce secondo equità , principio di solidarietà. Walras aveva anticipato che solidarietà non potra mai compensare le ingiustizie create da principio di efficienza

2. Separazione fra lavoro e generazione di ricchezza. Es finanza genera ricchezza ma non è lavoro. Chi lavora è meno rispettato di chi genera ricchezza. Occorre tornare ai Benedettini, serve etica del lavoro

3.
Separazione fra mercato e democrazia. Il mercato ha bisogno di regole terze, fissate in un processo democratico. Mercato chiede efficienza. Democrazia non è efficiente. Quindi le regole le fissa il mercato, con possibile  deregulation e autoreferenzialità.

c. PROPOSTE

Dottrina sociale della Chiesa deve essere laica, non dare ricette ma principi guida.

1.
Fraternità: mentre con la solidarietà si cerca di ridurre o eliminare le differenze distributive ( i diseguali devono essere piu uguali), la fraternità consente agli uguali di essere diversi. Con l'enciclica la fraternità è inserita nel pensiero economico. Ritorno alle origini: prima cattedra di economia Abate Genovesi, Università Federico II Napoli, 1753

2.
Giustizia contributiva, non solo giustizia commutativa. Giustizia contributiva concerne doveri verso la comunità di appartenenza. Obbligo a produrre comunalità. Da qui la fiducia. Es trasparenza

3.
Bene comune non Bene totale, produttoria non sommatoria. Bene totale discende dall' utilitarismo. Bene comune implica nuove categorie di pensiero economico

Sintesi a cura di Paolo Montagna

L’enciclica ha avuto un’attenzione da parte del mondo laico mai vista per un documento del Magistero. Essa apre una stagione nuova, con nuove categorie di pensiero e un taglio espositivo diverso.

Prende atto che viviamo in un’epoca di paradossi:

1. mentre aumenta la ricchezza disponibile, aumentano anche le disuguaglianze

2. mentre aumenta la capacità produttiva del sistema agro-alimentare, c’è gente che muore di fame

3. oltre una certa soglia di reddito, ulteriori redditi non migliorano ma peggiorano la felicità (si vedano ad es. l’aumento di suicidi, divorzi, depressione,…)

Cosa c’è alla base di questi paradossi? La causa remota è una triplice separazione:

1. Separazione tra economico e sociale. Il fine dell’economico è la massimizzazione del reddito, col criterio dell’efficienza. Il sociale è la sfera di quelle relazioni che hanno il fine di ridistribuire la ricchezza, per tener conto – mediante la solidarietà - dei bisogni di chi non è efficiente, non riesce a competere.

2. Separazione tra lavoro e ricchezza. Per secoli, all’origine della ricchezza c’era il lavoro. Ora, con la speculazione nei mercati dei capitali, si può diventare ricchi in poco tempo anche senza lavoro. Pertanto, oggi si tende a sostituire, come fondamento della società, la categoria “lavoratori” con la categoria “cittadini consumatori”. Il messaggio è che ci si realizza con la ricchezza, non più con il lavoro, che quindi perde considerazione e rispetto. Invece per il cristiano il lavoro è partecipazione all’opera creatrice di Dio, è il completamento della creazione. La regola di S.Benedetto “ora et labora” dava al lavoro la stessa massima dignità della preghiera!
3. Separazione tra mercato e democrazia. Si è sempre detto che il mercato ha bisogno di regole, che però sono fissate dalla politica (democratica) e non dal mercato stesso. Invece oggi, poiché il criterio del mercato è l’efficienza, e la democrazia per sua natura non è efficiente perché richiede tempo e fatica, finisce che le regole del mercato le fissa il mercato stesso! I mercanti impongono ai politici di avallare le loro regole. Ecco il mito della deregulation: la regola è che non ci devono essere controlli! E’ necessario che oggi il mercato e la democrazia ritornino a stare insieme, altrimenti si innesca il delirio di onnipotenza.

Una volta individuate le cause dei paradossi, quali sono le vie d’uscita? La Dottrina Sociale della Chiesa non deve avere ricette, perché altrimenti violerebbe il principio di laicità. Deve però avere linee guida. Ci sono tre parole chiave:

1. fraternità. Il cap.3 dell’Enciclica spiega il concetto di fraternità, che non è più solo solidarietà. Differenza: la solidarietà è l’organizzazione sociale che rende eguali i diseguali (ad es. l’equità sociale); la fraternità è l’organizzazione sociale che consente agli eguali di essere diversi. Diversità e differenza non sono uguali: i loro due contrari sono uniformità e eguaglianza! La fraternità consente di affermare in libertà i propri talenti. Una società fraterna è anche solidale, ma non vale il viceversa. C’è anche un fondamento teologico: il Dio cristiano è uno in tre persone uguali e distinte. Il principio di fraternità va applicato non solo alla famiglia o alla comunità, ma anche all’economia di mercato. Ci sono allora possibili novità: l’economia di comunione, le cooperative, la microfinanza… Introdurre la fraternità nell’economia d’impresa è possibile!

2. giustizia contributiva. Finora c’era la giustizia commutativa, basata sullo scambio, e la giustizia distributiva, che ridistribuiva a tutti. Ora la novità può essere la giustizia contributiva, che non discende da un dovere ma da un’obbligazione nei confronti della comunità. Ognuno di noi è membro di una comunità, e ha un obbligo, secondo le proprie capacità, di contribuire alla produzione dei beni di uso comune a favore della comunità in cui vive. Bisogna recuperare questa “fiducia” nel contributo di tutti.
3. bene comune. Non va confuso col bene totale. Il bene totale è una somma di beni, il bene comune è un prodotto. In matematica, la somma resta positiva anche se qualche addendo si annulla: ai poco efficienti si toglie il lavoro, e lo si dà agli altri. Il bene prodotto rimane, ma questo è utilitarismo. Invece nel prodotto, cioè nel bene comune, se anche un solo fattore viene annullato, tutto si annulla. Ognuno cioè ha in sé un valore infinito, e non si può tollerare di togliere a uno per dare all’altro. Se oggi si rimette al centro dell’economia il bene comune, tutta l’economia come la conosciamo salta! Ecco dunque da dove nasce il disorientamento, anche dei politici: essi parlando di certi argomenti (es. welfare) invocano il bene comune, parlando di altri (es. bioetica) invocano il bene totale, o viceversa. L’incoerenza alla lunga non paga, perché fa perdere la direzione di marcia, il senso dell’agire politico.
In conclusione, il mondo soffre oggi di mancanza non certo di risorse (ne abbiamo fin troppe!) ma di pensiero. Manca un pensiero pensante, che indichi la direzione, resta solo un pensiero calcolante, che guarda solo all’utilità.

S.Agostino dice: la speranza ha due figli, la rabbia e il coraggio. Dobbiamo tornare a indignarci, con il coraggio di vedere come potrebbero andare diversamente le cose!

