OUVERTURE per etica teologica  sinfonica:

ovvero la concezione dell'uomo nel cristianesimo

Il giudizio universale Matteo (25, 31-46)   31 Quando il Figlio dell’uomo verrà nella sua gloria con tutti i suoi angeli, si siederà sul trono della sua gloria. 32 E saranno riunite davanti a lui tutte le genti, ed egli separerà gli uni dagli altri, come il pastore separa le pecore dai capri, 33 e porrà le pecore alla sua destra e i capri alla sinistra. 34 Allora il re dirà a quelli che stanno alla sua destra: Venite, benedetti del Padre mio, ricevete in eredità il regno preparato per voi fin dalla fondazione del mondo. 35 Perché io ho avuto fame e mi avete dato da mangiare, ho avuto sete e mi avete dato da bere; ero forestiero e mi avete ospitato, 36 nudo e mi avete vestito, malato e mi avete visitato, carcerato e siete venuti a trovarmi. 37 Allora i giusti gli risponderanno: Signore, quando mai ti abbiamo veduto affamato e ti abbiamo dato da mangiare, assetato e ti abbiamo dato da bere? 38 Quando ti abbiamo visto forestiero e ti abbiamo ospitato, o nudo e ti abbiamo vestito? 39 E quando ti abbiamo visto ammalato o in carcere e siamo venuti a visitarti? 40 Rispondendo, il re dirà loro: In verità vi dico: ogni volta che avete fatto queste cose a uno solo di questi miei fratelli più piccoli, l’avete fatto a me. 41 Poi dirà a quelli alla sua sinistra: Via, lontano da me, maledetti, nel fuoco eterno, preparato per il diavolo e per i suoi angeli. 42 Perché ho avuto fame e non mi avete dato da mangiare; ho avuto sete e non mi avete dato da bere; 43 ero forestiero e non mi avete ospitato, nudo e non mi avete vestito, malato e in carcere e non mi avete visitato. 44 Anch’essi allora risponderanno: Signore, quando mai ti abbiamo visto affamato o assetato o forestiero o nudo o malato o in carcere e non ti abbiamo assistito? 45 Ma egli risponderà: In verità vi dico: ogni volta che non avete fatto queste cose a uno di questi miei fratelli più piccoli, non l’avete fatto a me. 46 E se ne andranno, questi al supplizio eterno, e i giusti alla vita eterna”. 
Elementi presenti e dominanti

1. L'idea biblica del giudizio esprime quello che noi chiamiamo il senso dell'esistenza umana. Il senso ultimo, "escatologico", dove l'ultimalità cronologica della fine del tempo è metafora dell'ultimalità sostanziale del fine dell'essere umano. Soltanto il giudizio divino può giungere a questa profondità: noi siamo veramente ciò che siamo sotto gli occhi di Dio; perciò quel giudizio determina il destino eterno dell'uomo: vita o morte. Nella visione cristiana il giudice divino è Gesù Cristo che incorpora la verità dello sguardo di Dio e l'efficacia del suo verdetto (le due dimensioni del "giudizio").

2. Ma qual è la verità dell'uomo, il criterio secondo cui ognuno verrà giudicato? È il comportamento verso l'altro uomo. Più specificamente: non soltanto il non aver compiuto ingiustizie nei suoi confronti ma l'aver positivamente praticato la solidarietà verso i suoi bisogni elementari: fame e sete, malattia e povertà, solitudine e negazione della libertà. Il soggetto umano non è dunque definito, evangelicamente, dalla relazione con se stesso, dall'autorealizzazione, ma dalla relazione attiva con l'altro, dalla responsabilità nei suoi confronti. Ancora: una responsabilità in prima persona dove ognuno è coinvolto senza possibilità di delegare a istituzioni e organizzazioni (che saranno dunque soltanto l'oggettivazione e la mediazione della responsabilità personale).

3. "L'avete fatto a me": la ragione ultima della responsabilità verso l'altro è che nel suo bisogno inabita una dignità, un'altezza ontologica, che ne trasforma la sofferenza e l'implorazione in interpellazione, in imperativo categorico. Gesù dice che questa dignità è costituita dalla sua presenza; e che perciò, in quanto risposta ad essa, la responsabilità verso l'altro è il criterio del giudizio supremo. Allora: chi è l'uomo nella concezione cristiana? L'uomo - ogni uomo e ogni donna - è insieme l'affamato e chi è chiamato a dargli il pane, lo straniero e chi è chiamato ad accoglierlo ... In quanto affamato e straniero, ha "diritti"; in quanto chiamato a dare pane e ospitalità ha "doveri".

4. "Quando ti abbiamo visto?" La presenza di Cristo è anonima, e perciò ha valore universale, non è un'esclusiva confessionale. La professione di fede è dare un nome a una realtà a cui altri danno altri nomi (o che preferiscono lasciare nell'anonimato). Il giudizio escatologico, cioè la verità umana, non è l'appartenenza religiosa ma neppure un umanesimo laico (o una carta dei diritti dell'uomo): è l'accoglienza in prima persona a quella presenza in incognito che i cristiani chiamano Signore e Figlio dell'uomo.

GS 22. Cristo, l'uomo nuovo.

In realtà solamente nel mistero del Verbo incarnato trova vera luce il mistero dell'uomo.

Adamo, infatti, il primo uomo, era figura di quello futuro(Rm5,14) e cioè di Cristo Signore.

Cristo, che è il nuovo Adamo, proprio rivelando il mistero del Padre e del suo amore svela anche pienamente l'uomo a se stesso e gli manifesta la sua altissima vocazione.

Nessuna meraviglia, quindi, che tutte le verità su esposte in lui trovino la loro sorgente e tocchino il loro vertice. Egli è « l'immagine dell'invisibile Iddio » (Col1,15) è l'uomo perfetto che ha restituito ai figli di Adamo la somiglianza con Dio, resa deforme già subito agli inizi a causa del peccato.

Poiché in lui la natura umana è stata assunta, senza per questo venire annientata per ciò stesso essa è stata anche in noi innalzata a una dignità sublime.

Con l'incarnazione il Figlio di Dio si è unito in certo modo ad ogni uomo.

Ha lavorato con mani d'uomo, ha pensato con intelligenza d'uomo, ha agito con volontà d'uomo ha amato con cuore d'uomo. Nascendo da Maria vergine, egli si è fatto veramente uno di noi, in tutto simile a noi fuorché il peccato. Agnello innocente, col suo sangue sparso liberamente ci ha meritato la vita; in lui Dio ci ha riconciliati con se stesso e tra noi e ci ha strappati dalla schiavitù del diavolo e del peccato; così che ognuno di noi può dire con l'Apostolo: il Figlio di Dio « mi ha amato e ha sacrificato se stesso per me» (Gal2,20). Soffrendo per noi non ci ha dato semplicemente l'esempio perché seguiamo le sue orme ma ci ha anche aperta la strada: se la seguiamo, la vita e la morte vengono santificate e acquistano nuovo significato.

Il cristiano poi, reso conforme all'immagine del Figlio che è il primogenito tra molti fratelli riceve «le primizie dello Spirito» (Rm8,23) per cui diventa capace di adempiere la legge nuova dell'amore.

In virtù di questo Spirito, che è il «pegno della eredità» (Ef 1,14), tutto l'uomo viene interiormente rinnovato, nell'attesa della « redenzione del corpo » (Rm 8,23): « Se in voi dimora lo Spirito di colui che risuscitò Gesù da morte, egli che ha risuscitato Gesù Cristo da morte darà vita anche ai vostri corpi mortali, mediante il suo Spirito che abita in voi» (Rm8,11).

Il cristiano certamente è assillato dalla necessità e dal dovere di combattere contro il male attraverso molte tribolazioni, e di subire la morte; ma, associato al mistero pasquale, diventando conforme al Cristo nella morte, così anche andrà incontro alla risurrezione fortificato dalla speranza.

E ciò vale non solamente per i cristiani, ma anche per tutti gli uomini di buona volontà, nel cui cuore lavora invisibilmente la grazia. Cristo, infatti, è morto per tutti e la vocazione ultima dell'uomo è effettivamente una sola, quella divina; perciò dobbiamo ritenere che lo Spirito Santo dia a tutti la possibilità di venire associati, nel modo che Dio conosce, al mistero pasquale.

Tale e così grande è il mistero dell'uomo, questo mistero che la Rivelazione cristiana fa brillare agli occhi dei credenti. Per Cristo e in Cristo riceve luce quell'enigma del dolore e della morte, che al di fuori del suo Vangelo ci opprime. Con la sua morte egli ha distrutto la morte, con la sua risurrezione ci ha fatto dono della vita, perché anche noi, diventando figli col Figlio, possiamo pregare esclamando nello Spirito: Abba, Padre!

BIOETICA  – vita –

Coro: Nei doni concessi non sei magari andato oltre?

Prometeo: Si, ho impedito agli uomini di vedere la loro sorte mortale.

Coro: Che tipo di farmaco hai scovato per questa malattia?

Prometeo: Ho posto in loro cieche speranze.”

Eschilo, Prometeo incatenato, vv.247-250

zwh¿  → vita – qua vivimus = grazie alla quale viviamo – principio di vita

bi¿oj  → vita – quam vivimus = che viviamo 

hÂqoj  → etica = costume, maniera abituale di agire, carattere (valenza forte). Senso che è anche quello del latino mos, moris. Esiste una forma breve eÂqoj il cui senso è: costume, usanza (valenza debole).

«Non uccidere»  (Es. 20,13 – Dt. 5,17) norma apodittica (valida sempre e per sempre; non ammette discussioni). Non si tratta di un precetto operativo diretto. Si tratta dell’indicazione di un valore – la vita fisica – che deve non solo essere difeso ma anche promosso. 

Fondamento dl valore e sua relazione con il valore supremo della carità.

Situazione remota: male fisico al prossimo; mutilazione, omicidio, suicidio, aborto, pena di morte, legittima difesa 

Situazione prossima: progresso della medicina (concetto salute – inizio/fine vita); ricerca genetica (manipolazione); ricerca ecologia e demografica; modello di sviluppo occidentale (sviluppo sostenbile) – cause remote della violenza fisica. 

Limiti della netta separazione anima-corpo

Dati della teologia biblica:

1 – L’uomo è immagine di Dio nella sua corporeità (conosce, sceglie, ama = è simile a Dio)   Psyché  (anima come vita nel N.T.) – Nefesh  nell’ A.T.

Mt 10, 28

E non abbiate paura di quelli che uccidono il corpo, ma non hanno potere di uccidere l’anima; temete piuttosto colui che ha il potere di far perire e l’anima e il corpo nella Geenna. 

Lc 12, 4-5

4 A voi miei amici, dico: Non temete coloro che uccidono il corpo e dopo non possono far più nulla. 5 Vi mostrerò invece chi dovete temere: temete Colui che, dopo aver ucciso, ha il potere di gettare nella Geenna. Sì, ve lo dico, temete Costui. 

La vita continua come unità umana 

2 – Paolo – Associati al mistero di  Cristo = vita eterna (non è il concetto d’immortalità dell’anima). Risurrezione è trasfigurazione del corpo che è tempio di Dio (1 Cor 6,19) . Vita eterna riguarda l’uomo intero, non concepibile senza corpo (1Cor 15, 35) 

Ef. 1,10 anakephalaiôsasthai ta panta en tôi christôi     
          a)nakefalaiw/sasqai)
Ds 902 Concilio  Vienne  (XV ecumenico)  16.11.1311 – 6.5.1312

[L'anima come forma del corpo.] Inoltre, sempre con il consenso  del santo concilio, riproviamo come erronea e contraria alla verità della fede cattolica, ogni dottrina o tesi che asserisce temerariamente o suggerisce sotto forma di dubbio che la sostanza dell'anima razionale o intellettiva non è veramente e per sé la forma del corpo umano; e definiamo, perché sia nota a tutti la verità della pura fede e sia sbarrata la via ad ogni errore, che chiunque, in futuro, oserà asserire, difendere o sostenere con pertinacia che l'anima razionale o intellettiva, non è la forma del corpo umano per sé ed essenzialmente, debba ritenersi come eretico.

Ds 1440-1 Concilio Lateranense V  11.3.1513 – 1.12.1521 (Sess. 8° - 19.12.1513)

Dottrina sull' anima umana, contro i neo-aristotetici 

Ora, ... il seminatore di zizzania, l'antico nemico del genere umano [cf. Mt 13,25], ha osato seminare e moltiplicare nel campo del Signore alcuni errori estremamente perniciosi, che i fedeli hanno sempre respinto, soprattutto sulla natura dell'anima razionale, secondo cui essa sarebbe mortale o unica in tutti gli uomini. Poiché alcuni, che si dedicano alla filosofia con leggerezza, sostengono che questa proposizione è vera, almeno secondo la filosofia, desiderando prendere gli opportuni provvedimenti contro questo flagello, con il consenso di questo santo concilio, condanniamo e riproviamo tutti quelli che affermano che l'anima intellettiva è mortale o che è unica in tutti gli uomini, o quelli che avanzano dei dubbi a questo proposito: essa infatti, non solo è veramente, per sé ed essenzialmente, la forma del corpo umano, come si legge in un canone del nostro predecessore papa Clemente V, di felice memoria, pubblicato nel concilio generale di Vienne [*902], ma è anche immortale, e, data la moltitudine dei corpi nei quali è infusa individualmente, essa può essere, deve essere ed è moltiplicata .... Poiché il vero non può contraddire il vero, definiamo falsa ogni asserzione contraria alla verità della fede illuminata dall'alto [cf. *3017] e proibiamo rigorosamente di insegnare una diversa dottrina. Stabiliamo che tutti i seguaci di tali errori sono da evitarsi e da punirsi come semina tori di dannosissime eresie, come odiosi e abominevoli eretici e infedeli e gente che cerca di scalzare la fede cattolica.

La vita biologica non esaurisce la vita dell’uomo, ma costituisce il modo attuale, spazio-temporale, con cui si presenta (a me  soggetto) e si realizza (in sé) la vita dell’uomo stesso.  

La vita dell’uomo è partecipazione diretta alla vita di Dio quindi l’omicidio è un gesto radicalmente anti-Dio. Ogni attentato alla corporeità è attentato all’uomo intero, cioè all’immagine di Dio che è  l’uomo. 

La vita fisica non si può ridurre alla vita biologica: è il  modo concreto in cui l’uomo sussiste e si presenta al prossimo. 

Corporeità dopo la risurrezione è libera dalle condizioni sensibili di questo mondo.

1 Cor 15:

a- continuità vita terrena – vita eterna del corpo e permanenza nell’identità dell’io strutturato nella corporeità 

b- alterità del corpo che muore e di quello che risorge 

Vita corporea (fisica) – vita biologica → rapporto di verità e anticipazione.

La  vita fisica è destinata a finire nella sua biologicità e non nella sua corporeità.

La vita biologica, destinata a finire, è un valore non assoluto e destinato ad essere sottoposto al valore supremo della carità. (Rifiuto dell’accanimento terapeutico)

Indicazioni di fondo per la riflessione etica:

1 - La propria vita o integrità biologica: essa è spendibile solo e sempre per proporzionati motivi di carità. La valutazione dei motivi di carità, in pro e in contro, nei casi singoli, è fondamentale: anche Gesù - prima di consegnarsi liberamente alla morte - si sottrasse almeno tre volte, una a Nazaret e due al tempio, a una morte immediata, perché aveva da compiere la sua missione. Tutta la tradizione cristiana pone un  solo  limite a questa spendibilità, e questo limite è l’uccisione diretta di se stesso: ma anche questo limite andrà riesaminato e rifondato a suo luo​go  alla luce dei nostri enunciati generali. 

2-  La vita e l'integrità biologica del prossimo: qui il discorso è di​verso almeno per quanto riguarda l'integrità fisica. Infatti se io posso cogliere me stesso e la mia vocazione all'interno della mia consapevolezz​a, non posso recepire il « tu» del prossimo se non attraverso la sua cor​poreità, e cioè - nello stato di via tori in cui siamo - la sua biologicità. La stessa carità, che mi impone la spendibilità di me per gli altri, impone la non-spendibilità degli altri per me. 

3 - La lotta contro la degradazione biologica: bisogna tuttavia distin​guere la violazione dell'integrità o della sussistenza, dal non-uso di ogni mezzo per cercare di salvare un'integrità o una sussistenza già compromessa.  E’ legge inerente alla biologicità che l'uomo debba  biologicamente, de​gradarsi e morire: tale processo - ove possibile - dovrà essere rallen​tato; non è detto che si debba sempre e a ogni costo cercare di impedirlo. Di qui molti problemi che la medicina e la scienza moderna impongono alla coscienza cristiana. 

Concludendo: la vita biologica ha, nella rivelazione, un significato doppio e in qualche modo contraddittorio: 

1-  non si identifica totalmente con la propria corporeità, ed è solo anti​cipazione transeunte della verità del corpo; 

2 - è valore in sé, in quanto è il modo con cui ciascuno sussiste e si pre​senta al prossimo nella situazione spazio-temporale, ed è quindi con​dizione e luogo di adempimento della vocazione divina di ciascun essere umano.

Questo doppio significato rende difficile ogni concreta scelta in or​dine alla vita e all'integrità fisica propria e del prossimo. 

Modelli di bioetica
Duplicità paradigmatica  dominante nella bioetica odierna: 


- matrice “religiosa” : sacralità della vita 
creaturalità






pro life 

non disponibilità





cognitivisti 

inviolabilità





- matrice    “laica”    : qualità della vita   
non è la vita in quanto tale preziosa 





pro choice

bensì





non cognitivisti

la qualità della vita degna di essere vissuta

D. Hume Treatise of Human Nature
  introduce la grande divisione fra fatti naturali e valori morali: mentre dei primi è possibile, grazie alla conoscenza, dare una descrizione, sui secondi si possono fare soltanto delle supposizioni perché le norme morali danno luogo a giudizi prescrittivi non dimostrabili.
- “non cognitivisti” ritengono che i valori non possono essere il risultato di un processo conoscitivo, né di affermazioni vere o false; 

- “cognitivisti”, pur ritenendo che la conoscenza dei giudizi morali è del tutto particolare e differente da quella empirica, cercano delle basi oggettive e razionali su cui fondarli.

Modelli teorici differenti diverse soluzioni da un punto etico-giuridico. 

Sono principalmente quattro: 

-modello sociobiologico-naturalistico, 

-modello soggettivista-liberal radicale, 

-modello pragmatico-utilitarista 

-modello personalista. 

Fine modulo

L’esame di una tipologia di caso 

LO Inizio modulo

STATO VEGETATIVO PERSISTENTE

Come trattare le persone? Che cosa dovrebbe fare do Stato?
Il dibattito bioetico su soggetti umani lungodegenti si è acuito notevolmente negli ultimi anni, soprattutto dopo alcuni casi eclatanti in Italia come all’estero. Tribunali e corti si sono pronunciati, anche perché le leggi vigenti tendono a salvaguardare la vita come valore indisponibile ai singoli e alla società. I casi sono stati accomunati dalla situazione oggettiva di “peso” per le famiglie e, a motivo dei costi, per lo Stato. Si trattava, o si tratta, di soggetti in stato vegetativo persistente o con patologie irreversibili, altamente invalidanti e assai dolorose.

STATO VEGETATIVO E ALTRE SITUAZIONI
Lo stato vegetativo persistente (PVS) è una condizione di danno cerebrale severo, per cui i soggetti sono passati dal coma a uno stato di veglia non consapevole, non rispondono agli stimoli esterni (a volte solo a stimoli dolorosi). Non ci sono certezze sulla sua irreversibilità. Si è parlato anche di un uomo che in Australia si è ripreso dopo anni, anche se è parlato di possibile diagnosi errata. Se lo stato vegetativo non è persistente, i pazienti possono emergere dopo alcune settimane. Nei primi 6 mesi gli adulti hanno il 50%  ed i bambini il 60% di chance di recuperare la coscienza.

Altre situazioni sono legate a malattie altamente invalidanti e che si prolungano nel tempo, come la SLA, fortemente degenerativa, con perdita progressiva della capacità di deglutire, di articolare la parola, di controllo dei muscoli, fino a che a compromettere in alcuni casi i muscoli respiratori, per cui si esige la ventilazione artificiale. Non sono alterate le funzioni cognitive, sensoriali, sessuali e sfinteriali. In queste situazioni, soprattutto quando prolungate, l’appello a porre fine (“staccare la spina) è molto forte. A volte sono i pazienti stessi – quando possono farlo – a chiederlo; a volte l’hanno fatto esprimendo le loro volontà attraverso un precedente documento scritto (testamento biologico o altre direttive sanitarie); a volte sono i parenti ad attestare tali volontà, quando il paziente è incosciente e non ha lasciato scritti; altre volte, infine, sono i parenti a chiedere ai tribunali il consenso per interrompere queste vite in situazioni così penose. Ma la domanda fondamentale è: può l’uomo disporre – a certe condizioni – della propria o dell’altrui vita? Una domanda conseguente è: che vita è quella di un soggetto incapace di riprendersi e “appeso” a una macchina,  o in condizioni particolarmente dolorose? Tentiamo alcune risposte.

NO ALL’ACCANIMENTO TERAPEUTICO

Per accanimento terapeutico s’intende il tentativo del personale sanitario di prolungare inutilmente la vita di un paziente di cui si hanno sufficienti e documentate certezze sulla prognosi infausta e sullo stato attuale di non risposta. I criteri oggettivi perché si dia accanimento terapeutico sono: l'inutilità o inefficacia delle terapie; la penosità e gravosità per il malato; l'eccezionalità degli interventi, da considerarsi sproporzionati rispetto al risultato terapeutico. Il punto dirimente è comunque l’inutilità o inefficacia delle terapie e quindi la mancanza di senso nel continuare un intervento che prolunga inutilmente uno stato penoso al paziente e alla famiglia, oltre ad essere gravoso dal punto di vista economico. Il medico deve astenersi dall’ostinazione in trattamenti da cui non si possa fondatamente attendere un beneficio per la salute del malato. “Lasciar morire” è una virtù non sempre facile.

CURE DOVEROSE

Le situazioni gravi di stato vegetativo persistente o di SLA, di cui sopra, possono spingere pazienti, parenti e società a situazioni di stanchezza per la gravosità e per i costi, e di conseguenza acuire la domanda di interrompere tutto e porre fine a una situazione a volte giudicata non rispettosa della dignità delle persone. Ma altro è porre fine all’accanimento terapeutico o a cure, altro è interrompere le cure doverose quali l’alimentazione e l’idratazione (anche artificiali) dei pazienti coinvolti. Interrompere tali cure significa procurare la morte di quei soggetti per mancanza di nutrizione. Esiste sempre il diritto a non essere obbligato a un trattamento inutile e gravoso, ma nessuno può esigere che un altro sopprima la propria esistenza, soprattutto se questo è un medico che per vocazione e deontologia è chiamato solo a curare. Nessuno dovrebbe intervenire direttamente e di volontà per concludere la sua vita (con documento scritto) o quella altrui (medico o società). Il riconoscimento di un “diritto” a darsi – o dare – la morte implica una assolutizzazione della volontà del soggetto, che risulterebbe in contraddizione con la dimensione della relazionalità della società. 

L’INSEGNAMENTO DELLA CHIESA

In questo senso afferma il Catechismo della Chiesa Cattolica: “Potrebbe anche verificarsi che il dolore prolungato e insopportabile, ragioni di ordine affettivo o diversi altri motivi inducano qualcuno a ritenere di poter legittimamente chiedere la morte o procurarla ad altri. Benché in casi del genere la responsabilità personale possa essere diminuita o perfino non sussistere, tuttavia l'errore di giudizio della coscienza – fosse pure in buona fede – non modifica la natura dell'atto omicida, che in sé rimane sempre inammissibile”.

             Anche Giovanni Paolo II affermava che nei nostri contesti si fa sempre più forte la tentazione cioè di impadronirsi della morte, procurandola in anticipo e ponendo così fine alla vita propria o altrui. In realtà, “ciò che potrebbe sembrare logico o umano, visto in profondità si presenta assurdo e disumano. Siamo qui di fronte a uno dei sintomi più allarmanti della ‘cultura della morte’, che avanza soprattutto nelle società del benessere, caratterizzate da una mentalità efficientistica che fa apparire troppo oneroso e insopportabile il numero crescente delle persone anziane e debilitate. Esse vengono molto spesso isolate dalla famiglia e dalla società, organizzate quasi esclusivamente sulla base di criteri di efficienza produttiva, secondo i quali una vita irrimediabilmente inabile non ha più alcun valore” (Evangelium vitae 64).

Si va verso una legge in questo campo? Il diritto alla vita non può essere reso disponibile a nessun soggetto, poiché i diritti fondamentali sono di loro natura indisponibili. Perciò una legge in contrasto con questo principio sarebbe illegittima perché minerebbe alle radici i fondamenti del diritto.[image: image1.wmf]
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� L'analisi farà riferimento a E. Sgreccia Manuale di bioetica, Vita e Pensiero, Roma 1988, Si veda anche M. Chiodi, Modelli teorici in bioetica, Angeli, Milano, 2005.


� D. Hume, A Treatise of Human Nature, ed. by M. and D.F. Norton, Oxford University Press (OPT), Oxford 2000.
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