ALLEGATO 1

(Vedi quanto indicato nella introduzione alle schede del secondo anno)
Obiettivo 

Introdurre alla lettura adulta dei vangeli, mettendone in luce la complessità della loro formazione e contemporaneamente l’affidabilità della loro testimonianza su Gesù.

Questo tema è legato alla presentazione di “Gesù centro vivo della nostra fede” e al tema della “Risurrezione come evento centrale”

“ In carne ed ossa come me, con un cuore che pulsa come il mio. In questo senso si deve dire che il cristianesimo 
è la resurrezione di Gesù, meglio è Gesù risorto. Ed infatti che cosa sono andati a dire gli apostoli di Lui? 
Una parola sola: è risorto. Essi avevano vissuto una esperienza straordinaria: avevano vissuto con Lui. 
Poi una tragedia terribile: la sua morte. Era la fine di tutto: ogni speranza era sepolta. Ma essi lo rividero: vivo, in carne ed ossa. Ed allora la vita ricominciò: “Ho visto il Signore risorto”. E’ vivo, oggi: il cristianesimo è incontro con Lui. Il cristianesimo non è alleanza con Dio che parla attraverso i suoi profeti: 
è Dio che fattosi uomo è morto ed è resuscitato. Tutto il cristianesimo è questo”.
Il messaggio che il catechista è chiamato a comunicare riguarda i vangeli come fonte affidabile per la conoscenza di Gesù. Questo punto può essere anche sviluppato brevemente, magari proponendo questo testo ai genitori, tratto da Novo Millennio Ineunte, nn. 16-18, passim (se servisse, sono utili anche i nn. 18-20 che riassumono il contenuto dei vangeli)

Un volto da contemplare

      « Vogliamo vedere Gesù » (Gv 12,21). Gli uomini del nostro tempo, magari non sempre consapevolmente, chiedono ai credenti di oggi non solo di « parlare » di Cristo, ma in certo senso di farlo loro « vedere ». 

      La nostra testimonianza sarebbe, tuttavia, insopportabilmente povera, se  noi per primi non fossimo contemplatori del suo volto. 

 La testimonianza dei Vangeli 
E la contemplazione del volto di Cristo non può che ispirarsi a quanto di Lui ci dice la Sacra Scrittura, che è, da capo a fondo, attraversata dal suo mistero, oscuramente additato nell'Antico Testamento, pienamente rivelato nel Nuovo, al punto che san Girolamo sentenzia con vigore:  «L'ignoranza delle Scritture è ignoranza di Cristo stesso».
 
Restando ancorati alla Scrittura, ci apriamo all'azione dello Spirito (cfr Gv  15,26), che è all'origine di quegli scritti, e insieme alla testimonianza degli Apostoli (cfr ibid., 27), che hanno fatto esperienza viva di Cristo, il Verbo della vita, lo hanno visto con i loro occhi, udito con le loro orecchie, toccato con le loro mani (cfr 1 Gv 1,1).

      Quella che ci giunge per loro tramite è una visione di fede, suffragata da una precisa testimonianza storica: una testimonianza veritiera, che i Vangeli, pur nella loro complessa redazione e con un'intenzionalità primariamente catechetica, ci consegnano in modo pienamente attendibile.

 
 I Vangeli in realtà non pretendono di essere una biografia completa di  Gesù secondo i canoni della moderna scienza storica. Da essi tuttavia il  volto del Nazareno emerge con sicuro fondamento storico, giacché gli  Evangelisti si preoccuparono di delinearlo raccogliendo testimonianze  affidabili (cfr Lc 1,3) e lavorando su documenti sottoposti al vigile  discernimento ecclesiale. 

[Fu sulla base di queste testimonianze della prima ora che essi, sotto l'azione illuminante dello Spirito Santo, appresero il dato umanamente sconcertante della nascita verginale di Gesù da Maria, sposa di Giuseppe. Da chi lo aveva conosciuto durante i circa trent'anni da lui trascorsi a Nazareth (cfr Lc 3,23), raccolsero i dati sulla sua vita di « figlio del carpentiere » (Mt 13,55) e «carpentiere»  egli stesso, ben collocato nel quadro della sua parentela (cfr Mc 6,3). Ne  registrarono la religiosità, che lo spingeva a recarsi con i suoi in pellegrinaggio annuale al tempio di Gerusalemme (cfr Lc 2,41) e soprattutto lo rendeva abituale frequentatore della sinagoga della sua  città (cfr Lc 4,16). 

Le notizie si fanno poi più ampie, pur senza essere un resoconto organico  e dettagliato, per il periodo del ministero pubblico, a partire dal  momento in cui il giovane Galileo si fa battezzare da Giovanni Battista al Giordano, e forte della testimonianza dall'alto, con la consapevolezza di essere il « figlio prediletto » (Lc 3,22), inizia la sua predicazione dell'avvento del Regno di Dio, illustrandone le esigenze e la potenza  attraverso parole e segni di grazia e misericordia. I Vangeli ce lo presentano così in cammino per città e villaggi, accompagnato da dodici  Apostoli da lui scelti (cfr Mc 3,13-19), da un gruppo di donne che li  assistono (cfr Lc 8,2-3), da folle che lo cercano o lo seguono, da malati che ne invocano la potenza guaritrice, da interlocutori che ne ascoltano, con vario profitto, le parole. 

La narrazione dei Vangeli converge poi nel mostrare la crescente tensione che si verifica tra Gesù e i gruppi emergenti della società religiosa del suo tempo, fino alla crisi finale, che ha il suo drammatico epilogo sul Golgotha. È l'ora delle tenebre, a cui segue una nuova, radiosa e definitiva aurora. I racconti evangelici si chiudono infatti mostrando il Nazareno vittorioso sulla morte, ne additano la tomba vuota e lo seguono nel ciclo delle apparizioni, nelle quali i discepoli, prima perplessi e attoniti, poi colmi di indicibile gioia, lo sperimentano vivente e radioso, e da lui ricevono il dono dello Spirito (cfr Gv 20,22) e il mandato di annunciare il Vangelo a « tutte le nazioni » (Mt 28,19).]

      La via della fede 

Nel confronto tra gli adulti può emergere una forte domanda sulla “storicità” e l’”affidabilità” dei vangeli, suscitata dal contesto culturale particolarmente e polemicamente sensibile in questi anni a questa problematica (dal disonesto best-seller Il Codice Da Vinci di Brown, alla più raffinata Inchiesta su Gesù di Augias-Pesce). In tal caso forse occorrerà proporre un discorso più articolato (per il quale il catechista deve essersi preparato assai bene, in modo da poter essere sufficientemente chiaro e conciso).

Per la preparazione del catechista su questa tematica offriamo la seguente riflessione di R. Beretta e anche un allegato a parte (L’attendibilità storica dei Vangeli), tratto dal Catechismo dei Giovani / 2 Venite e vedrete, pp. 106-107, che può anche essere fotocopiato e distribuito ai genitori per una lettura personale. (ALLEGATO 1 bis)
L’AFFIDABILITà DELLA TESTIMONIANZA DEI VANGELI 
SULLA PERSONA DI GESù 
(R. Beretta)
Contro Dan Brown


Non che Il codice da Vinci meriti attenzione, essendo romanzo non solo privo di ogni qualità scientifica e letteraria, ma pure deliberatamente falso e disonesto (giacché ognuno è libero di sostenere le proprie opinioni, ma non attraverso insinuazioni e commistioni di grossolane falsità con mezze verità). Tuttavia ha riscosso enorme successo, suscitando dubbio e perplessità presso i credenti, dei quali ha messo in luce l’incapacità di affrontare una questione fondamentale quale quella della storicità dei Vangeli canonici (= della Bibbia).  La tesi fondamentale del romanzo, al di là degli aspetti seducenti introdotti per attirare curiosità e attenzione (la simbologia, l’esoterismo, le nozze di Gesù con la Maddalena, una comunità matriarcale, la sessolatria, gli intrighi ecclesiali) è la seguente (cap. 55): Gesù ha avuto molti seguaci che della sua persona hanno dato interpretazione diverse, confluite in una molteplicità di vangeli (più di ottanta); i quattro vangeli inclusi nella Bibbia sono stati scelti e resi ufficiali dalla chiesa e dall’imperatore Costantino non per la loro veridicità, ma perché interpretavano la figura di Gesù in un modo tale che potesse essere giustificato il potere della chiesa e dell’imperatore. Gli altri testi (= apocrifi) furono eliminati e  i seguaci di altri interpretazioni perseguitati. 


L’intento non troppo nascosto del romanzo è evidente: non vuole offrire un’altra interpretazione di Gesù per il quale dare comunque la vita, ma demolire la credibilità della chiesa (cattolica) con il vecchio e seducente motivo dell’istituzione che difende solo il proprio potere. 


Tre osservazioni in breve: 1) nulla di nuovo sotto il sole: la tesi di D. Brown è vecchissima, proposta più volte in maniera molto più seria della sua e che molti altri ancora proporranno (infatti ogni tanto qualcuno trova qualcosa che smentirebbe le dottrine ecclesiali su Gesù… ultimo caso il vangelo apocrifo di Giuda) 2) dalla fine del Settecento alll’inizio del Novecento sono state scritte infinite “vere storie di Gesù” che muovevano più o meno dagli stessi  presupposti di Brown: il vero Gesù non è quello predicato dalla Chiesa e descritto dai vangeli, ma un altro. A. Schweitzer mise fine a questo paradigma storiografico su Gesù (1912!!!), perché mostro che tutti coloro che avevano costruito la “vera storia di Gesù” in realtà ne avevano fatto un ritratto molto simile a quello dei propri ideali di vita (Gesù sapiente razionale, Gesù rivoluzionario, Gesù profeta della fine del mondo, ecc.). Circa Gesù si pone chiara una cosa: o quello attestato dai Vangeli e predicato dalla Chiesa o nessun Gesù. 3) D. Brown è ricaduto negli stessi limiti della prima ricerca sul Gesù storico (quella descritta al punto precedente): ha proposto una figura di Gesù secondo i propri ideali, per altro assolutamente non credibile. Chi desse retta al Codice da Vinci, alla fine si troverebbe senza nessun Gesù. 
 

apocrifi e canonici 


Dei vangeli non entrati nella Bibbia per lo più non possediamo il testo intero, ma solo frammenti più o meno ampi, conservati in quei testi dei Padri della Chiesa che si preoccupano di confutarli (e per confutare bene, devi conoscere bene l’avversario!). Possiamo dividerli in tre gruppi: 1) vangeli che mirano a colmare alcuni “vuoti” nella storia di Gesù o “curiosità” dei lettori (Protovangelo di Giacomo su Gioacchino, Anna, le nozze di Maria, ecc.; Vangelo di Tommaso sull’infanzia di Gesù; Vangelo di Pietro, con il racconto della Risurrezione): hanno carattere per lo più favolistico ed edificante 2)  vangeli provenienti dalle sette giudeo-cristiane (Vangelo degli Ebrei, Vangelo dei nazareni, Vangelo degli Ebioniti, Vangelo dei dodici apostoli): danno un’interpretazione di Gesù che non scardini le usanze ebraiche, in particolare le leggi di purità cultuale-alimentare, e il rigido monoteismo ebraico. 3) vangeli gnostici (Vangelo dello Pseudo-Tommaso, Vangelo di Giuda): vengono dalle sette cristiane di tendenza gnostica, che rifiutano la vera incarnazione di Dio in Gesù di Nazareth e dunque sostenevano la sua apparente umanità (giacché Dio non può mischiarsi con ciò che è carne/mondo); propongono una salvezza basata sulla conoscenza esoterica che Gesù avrebbe portato e confidato in segreto al di lui gemello Tommaso . 



I vangeli apocrifi: 1) sono posteriori ai vangeli canonici (anche se di poco, datandosi quasi tutti al ii sec. d. C.); 2) presuppongono i vangeli canonici (pretendono di integrarli o contraddirli) 3) contengono interpretazioni della vita di Gesù diverse da quella offerta nelle comunità cristiane che si richiamano all’insegnamento dei Dodici apostoli (sono infatti vangeli di sette minoritarie e girano “di nascosto”, da cui il nome). 


I vangeli di Mc, Mt, Lc, Gv sono stati scritti quando stavano scomparendo i testimoni oculari dei fatti di Gesù (tra il 60 e il 90 d. C):  ci fu pertanto bisogno di fissare definitivamente per iscritto la memoria di lui. Nel NT i vangeli sono posteriori alle lettere paoline: all’inizio non c’era bisogno di scrivere di Gesù, per ché molti avevano visto e tutti sapevano. Furono scelti come normativi (= canonici) quando cominciavano a circolare racconti e soprattutto interpretazioni di Gesù diverse da quelle tramandate dal gruppo dei Dodici. La scelta di alcuni testi come normativi (ii sec. d. C.) non avvenne in base a criteri di potere (i vangeli che più convenivano alla Chiesa, allora né unita come una società , né potente: era infatti la Chiesa dei martiri), ma in base alla conformità del loro racconto con la testimonianza apostolica: nessuno dei vangeli è stato scritto direttamente da apostoli (neanche Mt o Gv), ma dietro di essi c’è la predicazione apostolica (dietro Mc c’è Pietro, dietro Lc Paolo, dietro Mt o Gv gli apostoli omonimi). Fu questo il criterio determinante: scegliamo quei vangeli in cui siamo sicuri che è contenuta la testimonianza dei Dodici, che sono stati con Gesù e da lui abilitati alla testimonianza di lui e alla retta interpretazione di lui; escludiamo tutti quei testi in cui troviamo una figura di Gesù diversa da quella tramandata dagli apostoli. Altro criterio fu l’uso liturgico: questi testi da sempre (cioè dal i sec. d. C.) e dovunque sono letti nell’assemblea domenicale; gli altri non sappiamo da dove vengano.

 



Fonti storiche diverse dai vangeli

Nelle fonti non cristiane antiche Gesù non è mai ricordato (segno che in sé egli non ha avuto molta influenza fuori dai confini della Palestina), con pochissime eccezioni significative. Tra queste Giuseppe Flavio, giudeo del i sec., nelle Antichità Giudaiche, scrive in lingua greca: «Ci fu verso questo tempo Gesù uomo sapiente. Era infatti operatore di cose straordinarie. Maestro di uomini che accolgono con piacere la verità. E attirò a se molti giudei e anche molti greci. E avendo Pilato su denuncia degli uomini notabili tra noi punito lui di croce, non cessarono di amarlo coloro che da principio lo avevano amato. E ancora adesso non è venuto meno il gruppo di quelli che, da costui, sono chiamati cristiani» (Testimonium Flavianum). Questo testo è importante perché è una fonte non sospettabile che attesta alcuni dati significativi di Gesù: la sua esistenza (giacché dal Settecento in qua qualcuno è arrivato anche a pensare che egli non sia mai esistito), i miracoli, la predicazione, la formazione di un gruppo di discepoli durante la sua vita che permane anche dopo la sua scomparsa, la morte di croce per mano di Pilato a causa delle autorità giudaiche. Direi che non è poco.
Altre testimonianze antiche sono gli scritti rabbinici del ii sec. d. C.: permettono di confermare alcuni dati dei vangeli circa Gesù, ma sono troppo lontani dai fatti narrati e troppo coloriti di polemica anticristiana per essere considerati affidabili. 


In sintesi: le uniche fonti letterarie attraverso cui ricostruire la figura storica di Gesù sono i vangeli canonici. Non c’è altra via percorribile. Naturalmente si tratterà di scegliere il metodo giusto (cioè conforme alla natura dei testi in questione) per arrivare al Gesù storico. 

La complessa storicità dei vangeli 

1) I vangeli non sono una biografia di Gesù: né nel senso antico (per es. quello delle Vite parallele di Plutarco), né tanto meno in quello moderno. Nei vangeli ci sono considerevoli “vuoti” circa la vita di Gesù (quale biografia tralascerebbe di raccontare della sua famiglia, del suo paese, della sua formazione culturale, del suo lavoro, ecc.?) e notevoli imprecisioni di luoghi, di tempi e di cronologia (per es., per i sinottici la vita pubblica di Gesù dura un anno solo, per Gv due e qualche mese). 

2) I vangeli sono una memoria credente di Gesù: sono tutto tranne che “neutrali” (vogliono esplicitamente condurre alla fede in Gesù) e ciò è un bene. Infatti è ormai chiaro che non esiste l’opera storica neutrale: lo storico è sempre implicato con le sue precomprensioni nella ricerca storica, nella lettura delle fonti, nella stesura della narrazione. Occorre sempre che lo storico dica esplicitamente le ipotesi che intende confermare con la sua ricerca (e gli evangelisti in questo sono espliciti); naturalmente poi saranno le “prove” e gli “argomenti” (a disposizione e criticabili da tutti) a sostenere o smentire l’ ipotesi.  Un’operazione analoga deve essere fatta anche dal lettore dei vangeli: davanti a Gesù non si è mai neutrali. Occorre subito dichiarare con quale sguardo si legge un testo. Onestamente bisogna però ricordare che: a) un testo lo si comprende meglio se ci si mette nella medesima ottica che ha assunto chi lo ha prodotto: questo significa che la lettura credente dei vangeli è avvantaggiata su quella del non credente b) ad una testimonianza scritta va data pregiudizialmente validità fino a che non si dimostri il contrario (è cioè metodologicamente scorretto partire con il sospetto che la testimonianza sia falsa; se per tutti i documenti dell’antichità usassimo gli stessi sospetti che sono sollevati per i vangeli, non saremmo assolutamente in grado di fare storia greca, romana e medioevale!).

3) I vangeli sono rilettura della vita di Gesù a partire dalla sua Resurrezione: sono le apparizioni del Risorto che mettono in moto la rilettura della vicenda di Gesù per scoprirvi tutto quello che implicitamente c’era, ma non si era ancora capito.  (continua)



 

È quindi normale che nel racconto evangelico appaiano anche cose che sono state capite dopo la Pasqua di Gesù. Per es.: Gesù predice la sua morte e la sua resurrezione dopo tre giorni: non è facile pensare che egli storicamente abbia fatto questa profezia (è più facile pensare che egli abbia compreso per tempo che avrebbe fatto una fine tragica e che si sia affidato alle mani del Padre lasciando a lui il compito di riscattarlo come meglio credeva); e invece probabile che l’evangelista — che sa bene come sono andate le cose — l’abbia messa in bocca al personaggio Gesù. 


Occorre anche dire che mentre una narrazione storica moderna propone i fatti e poi ne dà l’interpretazione, nel racconto evangelico anche l’interpretazione è data come racconto (non per ingannare, perché il lettore originario sapeva distinguere. Per es., il battesimo di Gesù: il fatto è che Gesù è battezzato da Giovanni. Il resto — la voce dal cielo, la colomba, ecc. — è l’interpretazione di quel fatto da parte dell’evangelista. Altro esempio, le tentazioni: cosa abbia fatto Gesù nel deserto nessuno lo sa, cfr. Mc; Mt e Lc “inventano” lo scontro con il demonio per descrivere a quali tentazioni Gesù è andato incontro lungo tutto il suo ministero pubblico).

4) I vangeli sono scritti a partire dal retroterra costituito dal Primo Testamento: episodi e parole della vita di Gesù sono sempre compresi alla luce delle Scritture. Non si possono leggere i vangeli senza richiamarne immediatamente i riferimenti veterotestamentari (pena il capirci assai poco). Per es.: il discorso della montagna (Mt) non è detto che sia stato pronunciato sulla montagna (infatti in Lc avviene in pianura!); la montagna rimanda al Sinai, dove Mosé ricevette la Legge  Mt vuole dirci che Gesù è il nuovo Mosé che promulga la Legge nuova. 

5) I vangeli sono scritti con una mentalità fortemente simbolica: non c’è nel vangelo una parola che non voglia dire sempre anche qualcosa d’altro, che non abbia anche un significato più profondo di quello materiale (cosa significa che a Cana manchi proprio il vino e non qualcosa d’altro? perché gli apostoli sono dodici e non dieci o quindici? perché i pesci pescati sono 153?).

6) I vangeli sono scritti con una mentalità orientale: non è detto che parole e concetti vogliano dire esattamente la stessa cosa che per noi occidentali (per es.: «Medico, cura te stesso», non significa “Pensa per te”, significa invece “Prenditi cura del tuo popolo”; «Ama il prossimo tuo come te stesso» letteralmente e primariamente significa “Ama lo straniero come ameresti uno del tuo popolo”).

La storicità dei vangeli: la loro lunga formazione


Luca è un evangelista di grande cultura (medico);  nel prologo del suo vangelo — che riecheggia i prologhi delle opere storiografiche classiche (Erodono, Tucidide) - ci offre un quadro di metodologia storica:   «Poiché molti han posto mano a stendere un racconto degli avvenimenti successi tra di noi, come ce li hanno trasmessi coloro che ne furono testimoni fin da principio e divennero ministri della parola, così ho deciso anch'io di fare ricerche accurate su ogni circostanza fin dagli inizi e di scriverne per te un resoconto ordinato, illustre Teòfilo, perché ti possa rendere conto della solidità degli insegnamenti che hai ricevuto» (Lc 1, 1-4). Anche da questo testo possiamo apprendere che i quattro vangeli hanno una storia complessa alle spalle, che possiamo così riassumere: Gesù testimoni oculari e predicatori racconti scritti precedenti i vangeli vangeli. Ognuno di questi passaggi ha lasciato le sue tracce nei quattro vangeli. Per ricostruire il Gesù storico occorre quindi un movimento a ritroso:

quello che ci ha messo l’evangelista: ognuno dei quattro stende il suo racconto della vita di Gesù secondo un piano letterario e teologico ben preciso e per una comunità determinata che ha attese/problemi/domande ben definite. Un brano di vangelo ci parla innanzitutto non di Gesù, ma dell’evangelista che lo ha scritto e della sua comunità. Un paio di esempi: Mc e Mt ricordano il fatto che Gesù è stato rifiutato dai suoi di Nazareth; Lc amplia molto l’episodio (4, 16-30): Gesù legge la Scrittura, ne proclama la realizzazione e viene rifiutato non perché si fa Messia, ma perché annuncia che non farà miracoli per i figli di Israele ma per gli stranieri. È difficile pensare che Lc abbia fatto ricerche per sapere che cosa Gesù ha detto: è più facile supporre che egli metta in bocca a Gesù un discorso di autopresentazione (come fanno gli storiografi classici per i grandi personaggi) e che retroproietti su Gesù il fatto che il Vangelo è stato rifiutato da molti ebrei e accolto invece dai pagani (si ricordi che Lc è discepolo di Paolo). Secondo esempio, il primo miracolo di Gesù: per Mc è la guarigione di un indemoniato, per Gv le nozze di Cana; noi non sappiamo storicamente quale sia stato il primo miracolo di Gesù; Mc mette un esorcismo, perché legge tutto il ministero di Gesù come l’avvento del Regno che scaccia le potenze del male; Gv mette le nozze, perché legge la vita di Gesù come realizzazione delle nozze messianiche di Dio con il suo popolo. 

Le differenze fra i vangeli sono preziose, perché permettono di capire le diverse modifiche introdotte dagli evangelisti e i loro diversi punti di vista che arricchiscono l’interpretazione della figura di Gesù. 
2) I documenti anteriori: i vangeli rivelano  l’uso di documenti precedenti; il più importante sarebbe — secondo gli studiosi  —  la fonte dei detti di Gesù (detta “Q”), a cui avrebbero attinto Mt e Lc. L’uso di documenti precedenti spiega le somiglianze dei vangeli (troppe, perché essi siano del tutto indipendenti gli uni dagli altri) e le loro differenze (troppe, perché i vangeli siano semplicemente copiati gli uni dagli altri). Così viene ipotizzata la formazione dei vangeli: Mc è l’inventore del genere, che ha raccolto alcuni materiali precedenti e ha dato forma ad un racconto ordinato sulla vita di Gesù; Mt e Lc conoscono Mc e seguono la sua trama, ma lo integrano entrambi con Q e ognuno con fonti proprie; Gv conosce i sinottici e per molti versi li corregge o li completa, ma costruisce un racconto a sé stante. 

3) La predicazione orale: prima di essere scritto, tutto fu predicato per alcuni decenni in contesti di vita ben precisi (comunità precise e momenti precisi: battesimo, cena del Signore, catechesi, ecc.), che richiesero un’opera di selezione dei fatti e della parole di vita di Gesù (fu predicato tutto e solo ciò che al momento interessava e che rispondeva a determinati problemi) e un’opera di condensazione (Gesù fu narrato in brevis, per episodi esemplificativi; la sua predicazione fu compattata in discorsi esemplificativi). Nei vangeli non troviamo immediatamente le parole di Gesù, ma la predicazione primitiva (cioè: non abbiamo proprio le parole che ha detto Gesù, ma quelle che hanno predicato i suoi discepoli, senza per questo dover dire che essi non siano stati fedeli al maestro). Ciò va tenuto debitamente in conto. Per esempio, quando Gesù all’ascensione dice di «battezzare nel nome del Padre e del Figlio e dello Spirito Santo», probabilmente gli viene messa in bocca una formula battesimale usata nella comunità primitiva; le parole dell’ultima cena è più facile che siano quelle della Messa che celebrava la comunità che non proprio quelle che ha detto Gesù; i complessi discorsi di Gv in cui Gesù si proclama a chiare lettere Figlio di Dio venuto dal cielo e in cui parla di Dio in termini trinitari vengono dalla riflessione post-pasquale dei cristiani, non da Gesù stesso. 


Con questo non si vuole dire che gli evangelisti hanno falsificato o inventato; essi hanno “approfondito” e hanno compreso Gesù secondo una molteplicità di aspetti diversi.


Quando ci si accinge a ricostruire il Gesù storico, occorre arrivarci attraverso (non contro!) tutte le interpretazioni/comprensioni successive: non si può cioè dire semplicemente “Gesù ha fatto e detto questo, perché così è scritto nel vangelo!”.



i criteri di storicità


Dopo tutte le “ripuliture” dagli strati successivi (predicazione, scritti anteriori, evangelista), come si fa a determinare se un fatto o una parola di Gesù è storica? Gli studiosi hanno elaborato i cosiddetti criteri di storicità, cioè principi in base ai quali si può ragionevolmente ritenere storico un fatto raccontato o una parola riportata. Ne ricordo solo i principali.

attestazione multipla: può essere considerato storico un fatto raccontato da più fonti tra loro indipendenti. Se io e Tizio, senza esserci messi d’accordo, raccontiamo un medesimo fatto, quel fatto assai probabilmente è vero. Grazie al criterio di attestazione multipla, per es., possiamo essere certi che Gesù ha fatto i miracoli, la loro tipologia e il loro senso; che Gesù ha scelto dodici apostoli, che è stato pellegrino in Palestina, che ha predicato, che ha avuto controversie e discussioni, che è morto in croce.

criterio di continuità: può essere considerato storico tutto ciò che è coerente con il mondo della Palestina del i sec. d. C. così come noi lo conosciamo. È il criterio di ritenere valido anche per i vangeli tutto ciò che all’epoca era normale e condiviso.

criterio di doppia discontinuità: sono storici quei fatti/tratti/parole di Gesù che si discostano contemporaneamente dall’ambiente ebraico e dalla comunità cristiana primitiva. Per es., Gesù  non sposato: per gli ebrei era una cosa “non normale”, quasi un peccato; la chiesa primitiva per lo più è di sposati, quindi non ci sarebbe nessun interesse a inventare un Gesù celibe per giustificare un uso cristiano. Quindi è probabilmente storico il fatto che Gesù non si sia sposato, anzi abbia vissuto e predicato «l’essere eunuchi per il regno». Altro esempio, le parabole di Gesù: un genere non usato dall’ebraismo del tempo e non più attestato negli altri scritti del NT.

criterio di imbarazzo: può essere considerato storico tutto quello che c’è nei vangeli e che poteva costituire motivo di imbarazzo per la comunità primitiva (che quindi avrebbe avuto più vantaggio a tacere, che a ricordare). Due esempi: i tradimenti di Pietro e il rinnegamento di Giuda: inventare due episodi che fanno fare così cattiva figura a due apostoli, di cui uno capo della comunità di Gerusalemme, non avrebbe senso; il battesimo di Gesù: che il Figlio di Dio si sia messo in fila con i peccatori, gli fa far brutta figura, al punto che Mt si sente in dovere di fornire una spiegazione (3, 13-15): non avrebbe quindi senso inventare l’episodio.

criterio di spiegazione sufficiente: per spiegare un fatto certo ci vuole una motivazione storica proporzionata. Faccio subito l’esempio massimo. Fatto certo: i discepoli di Gesù dopo la sua morte lo hanno annunciato vivo, mettendosi contro le autorità giudaiche, uscendo anche dai confini della Palestina, rivolgendosi anche ai pagani (cosa inaudite per degli ebrei!), con molte sofferenze e pagando con la propria vita. Per quale ragione? L’unica ragione sufficiente (adeguata e proporzionata) che spieghi tutto ciò è che ci sia qualcosa di assolutamente straordinario che li abbia messi in moto dopo la morte di Gesù (= le apparizioni del Risorto).






Riassumendo il lungo cammino, davanti ad una pagina di vangelo dovremmo porci queste domande: cosa significa questo episodio per l’evangelista (dove ci ha messo mano? in che punto del racconto sta?) e per la sua comunità; ci sono tracce di rilettura e di re-interpretazione da parte della comunità primitiva? che senso aveva questo episodio per quelli che lo hanno predicato (ovvero: perché è stato ricordato)?; ci sono tracce di rilettura post-pasquale? il fatto/la parola di Gesù ricordata può essere considerata storicamente attendibile? ci sono richiami significativi all’AT? c’è una simbologia particolarmente significativa? cosa dice questo fatto/parola su Gesù? cosa dice di Dio? cosa dice di/per ogni uomo? 

